Varsinais-Suomen kuntien vaestomuutos 2023-2040
(MDI:n vaestdennuste 2024, perusura, henkiloa)
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EVP-INDEKSI
KUNNITTAIN

* Alueellinen elinvoima-, vetovoima- ja
pitovoimaindeksi pitda sisallaan 20
avainmuuttujaa, jotka liittyvat seka
elinvoimaan etta veto- ja pitovoimaan

* Kunnille on laskettu 20 muuttujan
perusteella indeksiluvut, joiden vaih-
teluvali on 0 — 100 valilla. Tama mah-
dollistaa kuntien vertailun.

* Viereisissa kartoissa on esitetty Man-
ner-Suomen kuntien EVP-kokonais-
indeksi seka parhaan ja toiseksi par-
haan viidenneksen kunnat.

* PAIMIO KUULUU KUNTIEN
PARHAASEEN VIIDENNEKSEEN JA
SUOITTUU KAIKKIEN KUNTIEN
JOUKOSSA SIJALUVULLE 53!

EVP-KOKONAISINDEKSI 2023
Elin-, veto- ja pitovoimaindeksi kunnittain

B 133-267
[ 268-356

35,7 - 46,1
[ 46,2596
B so.7-817

EVP-KOKONAISINDEKSI
Parhaan ja toiseksi parhaan viidenneksen kunnat
| Kolme heikoimman viidenneksen kuntaa
[ Toiseksi parhaan viidenneksen kunnat
- Parhaan videnneksen kunnat

i

Lahde: Aro ym. 2024, Kunnallisalan kehittdmissastié KAKS, alueelliset elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaerot:
Kartat: Timo Aro 2024



ALLE 15 000 ASUK-
KAAN KUNTIEN
NELIKENTTA

* Koordinaatistoon on sijoitettu kaikki alle 15 000
asukkaan kunnat, joita on yhteensa 217 eli
enemman kuin yksi kolmesta Manner-Suomen
kunnasta.

* Vahvan elinvoiman seki vahvan veto- ja pito-
voiman kentassa on yhteensa yhdeksan kuntaa.
Elinvoimaindeksin karjessa ovat Kittila, Kustavi ja
Kauniainen seka veto- ja pitovoimaindeksin
Kauniainen, Inari ja Kittila

* Heikon elinvoiman seka heikon veto- ja pitovoi-
man kentassa on valtaosa alle 15 000 asukkaan
kunnista

* Heikon elinvoiman seka vahvan veto- ja
pitovoiman kentassa on vain yksi kunta (Utsjoki)

* Vahvan elinvoiman seki heikon veto- ja pitovoi-
ma-kentassa on yhteensa noin 30 kuntaa

Vetovoima- ja pitoveimaindeksi
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KUVA: Sisciinen pitovoima: parhaat ja heikoimmat arviot

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus « Innolink

5.0

Pitovoiman osalta koko aineiston tasolla noin kaksi kolmasosaa
seutukaupunkien asukkaista olisi halukkaita muuttamaan
kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen. Voimakkaimman
pitovoiman kaupunkeja tutkimuksen perusteella ovat Rauma, Paimio,
Parainen, Lapua, Savonlinna, Heinola ja Tornio. Rauma, Kuusamo,
Parainen ja Paimio sijoittuivat myds ulkoisessa nakdkulmassa
houkuttelevimpien kaupunkien joukkoon. Samalla erityisesti Rauma,
Parainen ja Savonlinna ovat parantaneet selvasti tulostaan sisaisen
pitovoiman nakokulmasta.

Pitovoimaltaan heikoimmassa tilanteessa ovat Kemijarvi, Alajarvi,
Kauhava, Salo, Oulainen ja Loimaa. Naista Kemijarvella, Alajarvella ja
Salolla pitovoima on heikentynyt vuodesta 2019. Loimaalle ja Oulaisille
ei ole vertailutulosta aiemmasta tutkimuksesta. Alajarvi, Kokemaki,
Loimaa ja Kauhava sijoittuivat myos ulkoisen nakokulman heikoimpien
arvioiden joukkoon.



Sisdinen imago

Seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevissa arvioissa
imagoltaan myonteisimpia olivat Rauma, Heinola, Paimio, Savonlinna,
Kuusamo ja Lapua, joiden arviot kohosivat neljaan tai yli. Suhteessa aiemman
tutkimuksen tulokseen naista eniten sisaisten arvioiden imago oli parantunut
Savonlinnalla (3,6 < 4,0). Kaikkien kaupunkien osalta imago parani eniten
Jamsan ja Akaan osalta. Viime tutkimuksessa korkeimman imagoarvion saanut
Paimio sijoittui nyt kolmanneksi.

Heikoimmat arviot saivat Kemijarvi, Oulainen, Kauhava, Adnekoski, Mantta-
Vilppula ja Salo. Naista Kemijarven tulos oli myos heikentynyt selvimmin
aiemmasta (3,1 - 2,7). Kemijarvi oli myos koko aineiston osalta eniten
sisaisessa imagossa heikentynyt kaupunki.

Ulkoiset ja sisaiset arviot imagosta erosivat toisten kaupunkien kohdalla
enemman ja toisten vahemman. Seutukaupunkien asukkaat arvioivat
kotikaupunkinsa imagon paaasiallisesti ulkoista kohderyhmaa
myonteisemmin. Lapuan, Parkanon ja Forssan kaupungeissa asukkaiden arvio
kotikaupungista oli erityisen paljon myonteisempi ulkoiseen arvioon nahden.
Voidaan ajatella, etta tallaisen tuloksen tilanteessa kaupungeilla on erityisen
paljon saavutettavaa niiden kaupungin asukkaiden tunnistamien vahvuuksien
osalta, joita ei ulkoisesti tunneta. Ainoastaan Kemijarven ja Salon kohdalla
ulkoinen arvio oli sisaista parempi.

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus « Innolink
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KUVA: Sisdinen nakokulma: parhaat ja heikoimmat arviot

5.0



Yrittajien arviot oman kunnan ja

yritysten valisesta yhteistyosta

Mukana 10 eniten vastauksia kerannytta kuntaa. Jarjestys saldo-
luvun mukaan. Suluissa viimevuotinen sija ja saldoluvun muutos.

2. Naantali (2.) 74 (+1)

4. Loimaa (7.) 559% 55 (+20)

6. Kaarina (S.) 50% 44(9)

8.5al0(9.) a% 25 (+7)

10. Uusikaupunki (8.) 26%

Varsinais-Suomen Maakuntaennuste 2025



Yrittajien arviot oman kunnan
yrittajyysilmapiirista

Mukana 10 eniten vastauksia kerannytta kuntaa. Jarjestys saldo-
luvun mukaan. Suluissa viimevuotinen sija ja saldoluvun muutos.

Kaupunki/ Erinomainen Saldoluku
kunta tai hyva

4. Raisio (3.) 70% 67 (-14)

6. Loimaa (6.) 65% 55(-10)

8.5alo (10.) 51% 36 (+10)

10. Uusikaupunki (9.) 2% 5(-38)

Varsinais-Suomen Maakuntaennuste 2025



